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EVALUACIÓN ESPECÍFICA DE DESEMPEÑO DEL FONDO METROPOLITANO,

ZONA TIJUANA, TECATE Y PLAYAS DE ROSARITO

EVALUACIÓN ESPECÍFICA DE DESEMPEÑO DEL FONDO METROPOLITANO

ZONA TIJUANA, TECATE Y PLAYAS DE ROSARITO.
FORMATO DE DIFUSIÓN DE LOS RESULTADOS DE LA EVALUACIÓN

CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 2015

FORMATO PARA LA DIFUSIÓN DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES
	1. Descripción de la evaluación

	1.1 Nombre de la evaluación: EVALUACIÓN ESPECÍFICA DE DESEMPEÑO DEL FONDO METROPOLITANO, ZONA TIJUANA, TECATE Y PLAYAS DE ROSARITO, EJERCICIO 2015.

	1.2 Fecha de inicio de la evaluación 15/05/2016.

	1.3 Fecha de término de la evaluación 15/08/2016.

	1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluación y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece: 

	Nombre: 
Artemisa Mejía Bojórquez.
	Unidad administrativa: 
Directora General del COPLADE.

	1.5 Objetivo general de la evaluación: 

Contar con una valoración del desempeño del recurso federal, en este caso se trata del Fondo Metropolitano Zona Tijuana, Tecate y Playas de Rosarito, fondo que es ejercido por el Gobierno del Estado de Baja California contenido en el Programa Anual de Evaluación 2016, correspondiente al ejercicio fiscal 2015, con base en la información institucional, programática y presupuestal entregada por las unidades responsables de los programas y recursos federales de las dependencias o entidades, para contribuir a la toma de decisiones.

	1.6 Objetivos específicos de la evaluación: 

· Realizar una valoración de los resultados y productos de los recursos federales del ejercicio fiscal 2015, mediante el análisis de las normas, información institucional, los indicadores, información programática y presupuestal.

· Analizar la cobertura del fondo, su población potencial, objetivo, y atendida, distribución por edad, sexo, municipio, condición social, según corresponda.

· Identificar los principales resultados del ejercicio presupuestal, el comportamiento del presupuesto asignado, modificado y ejercido, la distribución por el rubro que atiende el fondo, analizando los aspectos más relevantes del ejercicio del gasto.

· Analizar los indicadores sus resultados en 2015, y el avance en relación con las metas establecidas.

· Analizar la Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) de contar con ella.

· Identificar los principales aspectos susceptibles de mejora que han sido atendidos derivados de otras evaluaciones externas, exponiendo los avances más importantes al respecto, incluyendo la opinión de los responsables del fondo evaluado.

· Identificar los hallazgos más relevantes derivados de la evaluación respecto al desempeño programático, presupuestal, de indicadores, población atendida y las recomendaciones atendidas del fondo.

· Identificar las fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas, los retos y las recomendaciones de los programas y recursos federales evaluados.

	1.7 Metodología utilizada en la evaluación: 
La evaluación específica de desempeño se realizará mediante un análisis de gabinete con base en información proporcionada por las instancias responsables de operar el fondo, así como información adicional necesaria para complementar dicho análisis. Se entiende por análisis de gabinete al conjunto de actividades que involucran el acopio, la organización y la valoración de información concentrada en registros administrativos, bases de datos, evaluaciones internas y/o externas, así como documentación pública.

Cabe destacar que, para desarrollar el análisis, se apega a lo establecido en los Términos de Referencia para las Evaluaciones Específicas de Desempeño de los Programas Estatales y Recursos Federales ejercidos en Baja California, este documento proporcionado por el COPLADE, fue retomado de lo establecido por el CONEVAL y ajustado al ámbito estatal, del documento denominado Modelo de Términos de Referencia para la Evaluación Específica de Desempeño 2012-2013 que aún sigue vigente.

	Instrumentos de recolección de información: 

· El Programa Operativo Anual, reportes presupuestales emitidos por el Ayuntamiento, informes del programa, evaluación del desempeño del programa del año 2015, entre otros documentos. 

· Información de medios de comunicación.

	 Cuestionarios__ Entrevistas _X_ Formatos _X Otros__ Especifique:

Informes del sector, información en línea y portales de transparencia, SHCP formato Único

	Descripción de las técnicas y modelos utilizados: 

· Análisis cuantitativo y cualitativo para conocer la consistencia de los recursos públicos.

· Propuesta de MIR a partir de la adecuación en caso necesario de los indicadores existentes y de la propuesta de nuevos que fortalezcan la emisión de indicadores y mejora continúa en la operación del programa.

· Análisis FODA.


	2. Principales Hallazgos de la evaluación

	2.1 Describir los hallazgos más relevantes de la evaluación: 
· Las asignaciones presupuestales para el Ramo 23
 en el ejercicio fiscal 2015, se conceptualizaron en $59,838,744,886.00 para su atención a nivel nacional, de los cuales para el municipio de Tijuana se aprobaron $119,752,690.00 (Ciento diecinueve millones setecientos cincuenta y dos mil pesos) lo que representa el 20% de la asignación total y de los cuales solo $113,948,518 (Ciento trece millones novecientos cuarenta y ocho mil quinientos dieciocho 00/100 M.N.), se ejercieron en el ejercicio fiscal 2015, esto generó un impacto de beneficio directo de 384 mil quinientos habitantes por la construcción, reparación e investigaciones referentes a obras en los diferentes municipios que colindan con la Ciudad de Tijuana, y que conforman el Polígono de zonas metropolitanas del Estado de Baja California.
· Estas obras estuvieron a cargo de las Secretaría de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado (SIDUE), en concordancia con las direcciones de obras municipales en el caso de Tecate y Playas de Rosarito. Con referente al cumplimiento de los momentos contables se puede verificar en la Tabla 2, que no todo el recurso que fue aprobado, fue recibido; esto se puede vislumbrar en los Informes sobre la Situación Económica, las Finanzas Públicas y la Deuda Pública, durante el ejercicio 2015.

· Estas obras estuvieron a cargo de las Secretaría de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado (SIDUE), en concordancia con las direcciones de obras municipales en el caso de Tecate y Playas de Rosarito. 

· No todo el recurso que fue aprobado, fue recibido; esto se puede vislumbrar en los Informes sobre la Situación Económica, las Finanzas Públicas y la Deuda Pública, durante el ejercicio 2015.

· Actualmente la población beneficiada con las obras ejercidas a través del Fondo Metropolitano Tijuana en 2015, se concluyó con 384 mil quinientos habitantes de las cuales fueron susceptibles y benefactores de las construcciones y obras ejercidas en las diferentes ciudades siendo estas 11 y que han permitido mejorar el desarrollo económico generado un municipio mayormente sostenible.

· Se encuentra normado por diversos instrumentos: reglas de operación del Fondo, decreto de creación de los consejos, contrato del fideicomiso de los comités.

· Es uno de los pocos fondos que permite que se financien estudios, planes y proyectos.

· En el caso de la Zona Metropolitana de Tijuana, no ha sido posible incluir a Ensenada.

· Es muy complicada su operación, ya que, por normatividad, es necesaria la operación de un consejo, subcomité técnico de evaluación de proyectos y un comité técnico del Fideicomiso.

· Los recursos se administran a través de un fideicomiso, lo cual hace engorroso la disposición de los recursos.

	2.2 Señalar cuáles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

	2.2.1 Fortalezas:

NIVEL PROGRAMÁTICO

· A diferencia de Mexicali, esta zona es mucho más compleja y tiene el gran reto de coordinar tres municipios y localidades colindantes, es una fortaleza que se sigue estando presente.

· Tiene un enfoque hacia el mejoramiento de infraestructura, un tema de alto impacto social para los pobladores beneficiados que viven o transitan por estas obras.

· El impacto a corto plazo sigue siendo un reflejo del éxito de ejecución de estos recursos federales en la entidad.
NIVEL DE INDICADORES

· A diferencia de Mexicali, esta zona es mucho más compleja y tiene el gran reto de coordinar tres municipios y localidades colindantes, es una fortaleza que se sigue estando presente.

· Tiene un enfoque hacia el mejoramiento de infraestructura, un tema de alto impacto social para los pobladores beneficiados que viven o transitan por estas obras.

· El impacto a corto plazo sigue siendo un reflejo del éxito de ejecución de estos recursos federales en la entidad.
NIVEL DE COBERTURA

· Tiene un enfoque hacia el mejoramiento de infraestructura, un tema de alto impacto social para los pobladores beneficiados que viven o transitan por estas obras.
NIVEL PRESUPUESTAL
· A diferencia de Mexicali, esta zona es mucho más compleja y tiene el gran reto de coordinar tres municipios y localidades colindantes, es una fortaleza que se sigue estando presente.

· Tiene un enfoque hacia el mejoramiento de infraestructura, un tema de alto impacto social para los pobladores beneficiados que viven o transitan por estas obras.
· El impacto a corto plazo sigue siendo un reflejo del éxito de ejecución de estos recursos federales en la entidad.

	2.2.2 Oportunidades:

NIVEL PROGRAMÁTICO

· Funge como un modelo de gestión interinstitucional base y de ejemplo para otras zonas del país.

· El desarrollo económico sigue siendo un impacto inmediato.  
NIVEL DE INDICADORES

· Funge como un modelo de gestión interinstitucional base y de ejemplo para otras zonas del país.

· El desarrollo económico sigue siendo un impacto inmediato.  
NIVEL DE COBERTURA

· Acumular los efectos positivos del impacto y cobertura de las acciones de este fondo.
NIVEL PRESUPUESTAL
· El desarrollo económico sigue siendo un impacto inmediato.  

	2.2.3 Debilidades:

NIVEL PROGRAMÁTICO

· La dinámica del Fondo Metropolitano se encuentra centralizada de forma institucional y no hay espacio para participación ciudadana.
NIVEL DE INDICADORES

· Al tratarse de recursos federales, depende en gran medida a la centralización del gobierno de la república, es una mecánica difícil de cambiar al analizar el origen real de estos recursos. 

· A diferencia de otros fondos como el FISE donde se involucra a los ciudadanos beneficiados por las obras de infraestructura social, en el caso de la dinámica del Fondo Metropolitano todo se encuentra centralizado de forma institucional únicamente a representantes de los tres órdenes de gobierno.  

· La población beneficiada es importante cuantificar por lo menos en las zonas de impacto inmediato, es decir residentes adyacentes a las obras realizadas, pero este es un aspecto importante de darle seguimiento.
NIVEL DE COBERTURA

· La población beneficiada es importante cuantificar por lo menos en las zonas de impacto inmediato, es decir residentes adyacentes a las obras realizadas, pero este es un aspecto importante de darle seguimiento.
NIVEL PRESUPUESTAL
· Al tratarse de recursos federales, depende en gran medida a la centralización del gobierno de la república, es una mecánica difícil de cambiar al analizar el origen real de estos recursos. 

	2.2.4 Amenazas:

NIVEL PROGRAMÁTICO
· La vinculación con la planeación estatal si se da con la participación de funcionarios sectoriales en las sesiones del consejo, como es el caso del titular de SIDUE, pero más allá de este tema también es importante la difusión de las acciones realizadas con estos fondos presupuestales.
NIVEL DE INDICADORES

· La carencia de indicadores de gestión accesibles a la ciudadanía puede afectar la percepción del beneficio de las acciones de este fondo, incluso no identificarlo entre los recursos que se aplican a infraestructura provenientes de otro tipo de financiamiento.
NIVEL DE COBERTURA

· Percepción social de obras sin impacto ante la poca vinculación del fondo con los fines sectoriales del Estado.
NIVEL PRESUPUESTAL
· Percepción social de obras sin impacto ante la poca vinculación del fondo con los fines sectoriales del Estado.


	3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluación

	3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluación: 

ÁMBITO PROGRAMÁTICO Y PRESUPUESTAL
· El recurso para el Fondo Metropolitano (Zona de Tijuana y Zona de Mexicali) ascendió a $158,390,907.50 pesos pagados por la SHCP a Baja California, en 2015 un 11% se registró en el módulo de gestión de proyectos dentro del SFU como Gasto de Inversión, por otro lado, los avances financieros fueron informados al cien por ciento, también se observó que gran parte de estos recursos fueron ejecutados por la SIDUE y Promotora de Desarrollo Urbano Playas de Rosarito (PRODEUR).

· El Fondo tiene un enfoque hacia el mejoramiento de infraestructura, un tema de alto impacto social para los pobladores beneficiados que utilizan estas obras.

· La Zona Metropolitana de Tijuana obtuvo una asignación de $119’752,690.00, lo que representa el 20% de la asignación total y de los cuales solo $113’948,518.00 se aplicaron en el ejercicio fiscal 2015.

· Al tratarse de recursos federales, depende en gran medida a la centralización del gobierno de la República y frecuentemente el recurso se recibe pasado el primer trimestre del año fiscal, por lo que su aplicación se complica hasta el punto de no tener ejercicio como ya ocurrió en 2015.

· Con referencia al cumplimiento de los momentos contables, se puede verificar en la Tabla 2, que no todo el recurso que se aprobó, fue recibido; esto se puede visualizar en los Informes sobre la Situación Económica, las Finanzas Públicas y la Deuda Pública, durante el ejercicio 2015.

· Se encuentra normado por diversos instrumentos: Reglas de operación del Fondo, Decreto de creación de los consejos, Contrato del fideicomiso de los comités.

· Es uno de los pocos fondos que permite que se financien estudios, planes y proyectos.

· Es muy aun compleja su operación y para ello existe el subcomité técnico de evaluación de proyectos y un comité técnico del Fideicomiso.

· Los recursos se administran a través de un fideicomiso, lo cual hace compleja y tardada la disposición de los recursos.

ÁMBITO DE INDICADORES Y DE COBERTURA

· No se cuenta con indicadores de medición del avance financiero y físico de las obras por parte del Gobierno Estatal, tampoco se reporta esta información dentro del portal de transparencia de los ejecutores de estos recursos.

· Se generó un impacto de beneficio directo a 384 mil quinientos habitantes por la construcción, reparación e investigaciones referentes a obras en los diferentes municipios que colindan que conforman la Zona Metropolitana de Tijuana.
· Estas obras estuvieron a cargo de las Secretaría de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado (SIDUE), en coordinación con las direcciones de obras municipales en el caso de Tecate y Playas de Rosarito. 
· Actualmente la población beneficiada con las obras ejercidas a través del Fondo Metropolitano Tijuana en 2015, concluyeron con el beneficio directo para 384 mil quinientos habitantes.

· No existe un documento técnico, referencia o diagnóstico que identifique de forma directa cual es la población potencial que atendería los recursos y acciones del Fondo Metropolitano en Tijuana.

· No existe un documento o referencia que identifique la población objetivo, a diferencia de programas estatales o federales donde en sus Reglas Operativas inmediatamente se tiene identificado las poblaciones objetivo o en los Programas Operativos de estas mismas políticas siempre se tiene identificado el objeto social hacia donde van dirigidas estas políticas. 

· La instancia normativa Estatal cuenta con una cartera de proyectos suficiente, con impacto metropolitano y que está técnicamente lista para iniciar su ejecución inmediata, además de que dicha cartera se encuentra consensuada con los Ayuntamientos que integran cada zona metropolitana.

ÁMBITO DE ATENCIÓN A RECOMENDACIONES

· El seguimiento a las recomendaciones se ha dado paulatinamente, sin embargo, ha sido constante, los avances en la atención de las recomendaciones de evaluaciones anteriores se pudieron constatar mediante entrevistas, pero no existe un reporte o informe que sirva como evidencia de su cumplimiento.

	3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:


	ÁMBITO DE COBERTURA

· Elaborar obras/proyectos en zonas de atención prioritaria para abatir los niveles de pobreza y marginación. 
· Informar en el Sistema de Formato Único la información de la cobertura de cada una de las obras y proyectos pagados con estos recursos.

ÁMBITO PRESUPUESTAL
·  Promover la inversión de los recursos del Fondo Metropolitano de la Zona Tijuana en proyectos de conexión internacional, y aprovechar eficazmente las ventajas con sus pares en Estados Unidos y de economía de escala a nivel regional y local. Incluyendo proyectos derivados de la planeación urbana regional señalados en el punto anterior, que vinculen la región transfronteriza.
· En el tema de transparencia, no se cuenta con información accesible por lo que debe considerarse en el portal del Gobierno del Estado un apartado para este Fondo específico.
· Retomar las recomendaciones de la evaluación 2014 para 2017: 

· Vincular los proyectos del Fondo Metropolitano con los instrumentos de planeación estatal y municipal, sobre todo los que se han realizado a partir de recursos del mismo fondo: Plan Estratégico Metropolitano 2013-2034, Programa de Desarrollo Urbano y Regional Sustentable para la Zona Metropolitana de Tijuana, Tecate, Playas de Rosarito.
ÁMBITO DE ATENCIÓN A RECOMENDACIONES
·  Dar un seguimiento documental de la atención a las recomendaciones derivadas de las evaluaciones a los ejercicios anteriores por parte de los ejecutores del gasto, transparentando los resultados como parte de su informe a la cuenta pública.



	4. Datos de la Instancia evaluadora

	4.1 Nombre del coordinador de la evaluación: L.C. Ignacio Cadena Fierro. 

	4.2 Cargo: Coordinador

	4.3 Institución a la que pertenece: Soluciones Administrativas GC.

	4.4 Principales colaboradores: Mtro. Manuel del Álamo, Lic. José Roberto Jiménez. 

	4.5 Correo electrónico del coordinador de la evaluación: cp.icadena@gmail.com

	4.6 Teléfono (con clave lada): 686 2 16 61 51

	

	5. Identificación del (los) programa(s)

	5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): FONDO METROPOLITANO, ZONA TIJUANA, TECATE Y PLAYAS DE ROSARITO. 

	5.2 Siglas: FM Tijuana Tecate Playas de Rosarito.

	5.3 Ente público coordinador del (los) programa(s): Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP).

	5.4 Poder público al que pertenece(n) el(los) programa(s): 

	Poder Ejecutivo X___ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Autónomo___

	5.5 Ámbito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s): 

	Federal __X Estatal___ Local___

	5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s): 

Dirección de Ordenamiento Territorial, Vivienda, Estudios y Proyectos, Ing. Arq. Carlos López Rodríguez. 

Secretaría de Planeación y Finanzas, Yadira Romero Pérez.

	5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

	Dirección de Ordenamiento Territorial, Vivienda, Estudios y Proyectos.

	5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrónico y teléfono con clave lada):

	Nombre: Nombre: 

Manuel Guevara Morales

mguevaramo@baja.gob.mx

686 558 1116
	Unidad administrativa: Dirección de Ordenamiento Territorial, Vivienda, Estudios y Proyectos.



	Nombre: 

Yadira Romero Pérez

yromero@baja.gob.mx

(686) 558-1000 ext. 1589
	Unidad administrativa: Departamento de Planeación de la Gestión y Monitoreo de la Secretaría de Planeación y Finanzas.


	6. Datos de Contratación de la Evaluación

	6.1 Tipo de contratación: 

	6.1.1 Adjudicación Directa _X_ 6.1.2 Invitación a tres ___ 6.1.3 Licitación Pública Nacional___

6.1.4 Licitación Pública Internacional___ 6.1.5 Otro: (Señalar)___

	6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluación: Comité de Planeación para el Desarrollo del Estado (COPLADE).

	6.3 Costo total de la evaluación: $ 232,000.00 (IVA incluido).

	6.4 Fuente de Financiamiento: Recurso fiscal Estatal.

	

	7. Difusión de la evaluación

	7.1 Difusión en internet de la evaluación: www.monitorbc.gob.mx , www.coplade.gob.mx  

	7.2 Difusión en internet del formato: www.monitorbc.gob.mx , www.coplade.gob.mx  


� Instrumento presupuestario conocido como Provisiones salariales y económicas, tiene como uno de sus objetivos otorgar recursos a Entidades Federativas y Municipios a través de fondos específicos. En total para el 2015, la Cámara de Diputados aprobó 57,303.6 millones de pesos, que serán solicitados a la Secretaría de Hacienda y Crédito Público por las entidades federativas y municipios firmando un convenio para su transferencia para mayor información diríjase a: http://ramo23.com/datos-abiertos-ramo-23.
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